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Abstract
Hayden White takes the position that our knowledge of reality is not pure, but it has got 
a narrative character, which depends on the language. Also humanities, which in oppo-
sition to the natural sciences has been defined as verstehende (understanding ones) are 
in his opinion the subject to this rule. White tries to show his theories on the example 
of historical science, and strictly speaking on the example of historiography, which he 
sees as unconditionally narrative. His approach seems to be interesting for experts in 
German culture and society especially because he examines significant works of Ger-
man historians and skillfully explains German culture and also because with his theories 
he opens the new paradigms of research and application areas. In the following text the 
author recalls White’s theories and their critique, hoping for reflection in a wide circle of 
participants. 
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Hayden White, ein Professor für vergleichende Literatur an der Stanford 
University in Kalifornien, ist Theoretiker der Geschichtsschreibung, und 
sein wissenschaftliches Interesse gilt hauptsächlich der modernen europäi-
schen Kulturgeschichte, Philosophie sowie der Literatur- und Sozialtheorie 
der Gegenwart.1 Zum Forschungsschwerpunkt seiner Untersuchung wurde 
1 Mehr zur Person des Wissenschaftlers sowie unterschiedlichen Einschätzung seiner beruf-
lichen Leistung vgl. Schössler (2006: 101–108); Domańska, E. (2000: 7–28); Chartier 
(2000: 319–335).
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die in den 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelte Theorie von den 
Darstellungsformen der Geschichtsschreibung. In seinem Buch Metahistory2 
vertritt White die Meinung, dass unser Wissen von der vergangenen Wirk-
lichkeit kein reines, objektives ist, sondern einen narrativen Charakter hat, 
der von der Sprache abhängt. Insbesondere die Geisteswissenschaften, die 
im Gegensatz (zumindest in ihrem Selbstverständnis) zu Naturwissenschaf-
ten als verstehende begriffen werden3, unterliegen seiner Ansicht nach die-
ser Regel. Er versucht dies am Beispiel der Geschichtswissenschaft und ge-
nauer der Geschichtsschreibung zu zeigen, welche er als zwingend narrativ 
versteht. Da er dabei bedeutende Texte u. a. berühmter deutscher (Deutsch-
schreibender) Historiker analysiert, also einen Einblick in die deutsche 
Kultur bietet, und darüber hinaus interessante Forschungsparadigmen und 
Anwendungsbereiche mit seinen Theorien erschließt, erscheint sein Ansatz 
auch für die zeitgenössische Kulturwissenschaft und Forschung von Belang. 
Im vorliegenden Beitrag soll daher an seine Theorien erinnert und über ihre 
Dienlichkeit reflektiert werden. 
In der berühmten Arbeit Matahistory. Die historische Einbildungskraft 
im 19. Jahrhundert in Europa untersucht White die Erzählweisen von Jules 
Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de Tocqueville und Jacob Burkhard 
und erarbeitet ein ganzes System narrativer und kognitiver Formen, die sei-
ner Einsicht nach jeder Geschichtsschreiber/Chronist/Historiker in unter-
schiedlichen Konstellationen anwendet. Rückblickend charakterisiert er sei-
ne damaligen Interessen wie folgt: 
In Metahistory versuchte ich eben diesen bedeutungsbildenden Prozess zu analy-
sieren [...] Ich wusste, dass »römisches Reich«, »Papsttum«, »Renaissance«, »Feu-
dalismus«, [...] usw. – oder zumindest Entitäten, denen diese Begriffe entsprechen 
– bereist existierten, bevor die Historiker sich ihrer annahmen. Aber meinen, dass 
eine Entität einst gewesen war, ist das eine, und sie als mögliches Subjekt einer spe-
zifischen Art von Wissen zu konstituieren, ist das andere. Dieser Akt der Konstitu-
ierung ist, wie ich denke, in gleichem Maße die Frage der Einbildungskraft wie der 
Erkenntnis. Auch aus diesem Grund charakterisierte ich mein wissenschaftliches 
Projekt als einen Versuch der Konzeptualisierung nicht so sehr »der Philosophie« 
der Geschichte, wie viel mehr der »Poetik« der Historiographie. (White 2010b: 118. 
Übers.: A.W.)
Die Grundüberzeugung des Autors ist demzufolge die, dass Historiker 
ähnlich wie andere Verfasser, etwa Autoren von fiktionalen Texten (Roma-
nen, Dramen usw.) oder philosophischen Traktaten, sich in ihrer Arbeit der 
2 Dieses Buch wurde neben Mimesis von Erich Aurebach, Kunst und Illusion von Ernst 
Gombrich und Temps et récit von Paul Ricoeur für eins der bedeutendsten Werke der moder-
nen Humanistik erklärt, vgl. Stückrath (1997). 
3 Über das Verstehen der Geisteswissenschaften in Form des Diltheyschen hermeneutischen 
Zirkels, d.h. als zirkuläre Bewegung zwischen Detail-Wahrnehmung und Verallgemeinerung 
vgl. z.B. (Geertz 1983: 307). 
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sprachlichen Mittel bedienen, was ersichtlich ist, aber zugleich – und das 
war etwas Neues in der Forschung – behauptet er, dass sie auch literarische 
Muster/Konstruktionen in ihren „wissenschaftlichen“ Arbeiten anwenden. 
Daher sei Geschichte (ihre Beschreibung in den historiographischen Wer-
ken) für ihn keine Wissenschaft, sie gleiche eher einem poetischen Akt 
(White 1973: X).4 Diesbezüglich äußert sich der Autor in der Einführung 
von Metahistory folgendermaßen: „Ich halte ein historisches Werk für Et-
was, was es in offensichtlicher Weise ist: also für eine verbale Struktur in der 
Form der narrativen Prosa des Diskurses“ (ebd.: IX).5 
Innerhalb dieser Muster literarischer Herkunft differenziert White in 
Anlehnung an die Analyse der Literaturkritik von Northrop Frye (1964) vier 
Haupttypen der Erzählweise, die charakteristisch für Tragödie, Komödie, 
Romanze und Satire seien, welche angeblich auch die historiographischen 
Erzählungen strukturieren (vgl. White 2000a: 100–101). Die potentiellen 
Deutungsstrukturen oder ideellen Verbindungen innerhalb dieser Muster 
können in etwa folgendermaßen aussehen: in einer Romanze überschreite 
der Held seine Erfahrungswelt, er siege über die Verhältnisse und befreie 
sich von ihnen, um erlöst zu werden. Die Satire als Gegenstück dieser ro-
mantischen Befreiungsvorstellung erzähle das Drama der menschlichen 
Unzulänglichkeit. Die Komödie drücke die Hoffnung auf Versöhnung aus 
und die Tragödie artikuliere eine schicksalhafte Unterwerfung des Men-
schen unter die Verhältnisse (vgl. White 1991: 22). 
Jeder Geschichtsschreiber entscheidet sich nach White für eine dieser 
Formen, sie können aber durchaus miteinander kombiniert werden. Bedeu-
tend ist, dass die Wahl eines dieser Grundmuster den Handlungsverlauf der 
erzählten Geschichte bestimmt. Das heißt, die Form ist für die Inhalte von 
Belang (vgl. White 2010b: 115). Mehr noch: der Autor braucht auch nicht 
immer alles vollständig zu erzählen, weil der Rezipient des historischen Tex-
tes, da er in einer vergleichbaren literarischen Tradition aufwächst, man-
ches selbst ergänzen kann – eben weil er diese Grundmuster der Erzählung 
kennt. In Bezug auf diverse Erzählweisen von Michelet (romanhaftes Drama 
der Transzendenz) und Tocqueville (ironische Tragödie) über die Franzosi-
sche Revolution notiert der Autor folgendes:
Michelet und Tocqueville suchten nach unterschiedlichen Arten von Fakten, weil je-
der von ihnen etwas Anderes zu erzählen hatte. Warum aber zwei gegenseitig alterna-
tive – um nicht zu sagen sich ausschließende – Darstellungen etwa derselben Bündel 
von Gegebenheiten bestimmten Gruppen der Leser genauso wahrhaft erschienen? 
4 Diese mutige Feststellung von White, dass Geschichte keine Wissenschaft sei, kommt in 
vielen seinen Aussagen vor, vgl. White 2000a: 91; 2010: 13; Domańska 1998: 21; 2000: 12. 
Da sie in akademischen Kreisen als sehr kontrovers erscheint, wird auf sie noch zurückzu-
kommen sein.
5 Mehr zum Thema vgl. Domańska 2000: 7–30. 
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Einfach deshalb, weil sowohl die Historiker als auch die Empfänger ihrer Werke ge-
wisse Eingangsvorstellungen bezüglich möglicher Typen der Fabelbildung der revolu-
tionären Ereignisse teilten – Vorstellungen nicht historischer, sondern eher ideologi-
scher, ästhetischer und mythischer Natur. (White 2000b: 85. Übers. A.W.). 
Neben dieser vier Arten narrativer Strategien unterscheidet White weiter 
vier Typen der Argumentationsweise6: eine formativistische, eine organizis-
tische, eine mechanistische und eine kontextuelle (vgl. Schössler 2006: 
103). Außerdem verknüpfen sich diese vier narrativen und vier Argumen-
tationsmuster mit weiteren vier ideologischen Positionen. White nennt hier 
in Anlehnung an Karl Mannheims Ideologie und Utopie (1929): Anarchis-
mus, Konservatismus, Radikalismus und Liberalismus, die bestimmen, wie 
der Historiker den aktuellen Standort der Geschichte und überhaupt die ge-
schichtliche Entwicklung erblickt, wie er sie sich im allgemeinen vorstellt. 
White suggeriert gewisse Verbindungen zwischen Ideologie, narrativen 
Formen und Argumentationsweisen. Er betont: „Der Anarchist präferiert 
in seinen Geschichtsdarstellungen die im wesentlichen auf Einfühlung be-
ruhenden Techniken der Romantik, während der Konservative seine intu-
itiven, über die Gegenstände des historischen Feldes gewonnen Einsichten 
vorzugsweise in eine organizistische Darstellung des gesamten Verlaufs inte-
griert“ (White 1991: 43). 
Wissenschaftler seien also nicht nur in narrativen und strukturellen 
(Argumentationsweise) Gewohnheiten verfangen, sie repräsentieren auch 
unumgänglich eine Ideologie. Daher seien sie nicht in der Lage wissen-
schaftlich objektiv zu erzählen7. Charakteristisch für diese Feststellung und 
zugleich aufklärend erscheint folgende Aussage von White, die geschichtli-
che Ereignisse und sprachliche Fakten voneinander unterscheidet: 
Ich verwarf die Identität von »Faktum« und »Ereignis« [...] Ereignisse geschehen 
faktisch. Aus Ereignissen, die geschehen, bildet man »Fakte«, Thesen über diese »Er-
eignisse«. Jedoch gehören die Ereignisse zur Ordnung der Dinge und »Fakten« zur 
Ordnung der Sprache, Assertion und Aussage. (White 2000a: 34–35, Übers.: A.W.)
Zur zweiten wichtigen These der Studien von White (neben diesem Sys-
tem von Narration- Arguntations- und Ideologisierungsstrategien) wurde 
die bereits genannte Überzeugung, dass die Arbeit eines Historikers nicht 
6 Diese vier voneinander abgegrenzten historischen Erklärungsmuster entlehnt White 
der Arbeit World Hypotheses von Stephen C. Pepper, vgl. hierzu: White 1991: 29f. und 
Schössler 2006: 103. 
7 Mit Franziska Schöβler darf in diesem Zusammenhang festgestellt werden: „Eine Instanz, 
die jenseits der Ideologien steht und objektiv zwischen den Positionen entscheidet, ist nach 
White nicht denkbar“ (Schössler 2006: 104). Diese Bemerkung korrespondiert in einer 
ausgezeichneten Weise mit der modernen Unterscheidung zwischen der kohärenten und kor-
respondierenden Theorien der Wahrheit. Mehr zu dem letzen Thema vgl. Kołakowski 2009: 
274; Rorty 1999: 21. 
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in einem neutralen Abbilden der Geschichte besteht, sondern einem poe-
tischen Akt gleicht. Außer den eben genannten Mustern der Erzählweise 
bediene sich der Historiker, ähnlich wie der Dichter, einer metaphorischen 
Sprache. Auch hier nennt der Forscher vier grundsätzliche Tropen: die Me-
tapher, die Metonymie, die Synekdoche und die Ironie, die in der Histori-
ographie wie in jeder schriftstellerischen Arbeit von Bedeutung seien und 
auch unser historisches Bewusstsein angeblich prägen (vgl. White 1991: 51; 
White 2000a: 100; Domańska 2000: 17). Interessant wäre es die Vorbilder 
dieser Tetralogie zu verfolgen, was jedoch den Rahmen des vorliegenden 
Beitrags sprengen würde. Es soll hier lediglich auf den höchst interessan-
ten Text von Hayden White verwiesen werden, in dem die metaphorische 
Transformation der Sprache als analog zur Transformation sowohl des Be-
wusstseins wie auch der Gesellschaft begriffen wird (White 2000b: 237–
267). Der Autor erörtert hier die Scienza Nuova (Die neue Wissenschaft 
über die gemeinschaftliche Natur der Völker) von Giambattista Vico (1725), 
von dem er reichlich schöpft, insbesondere wenn es um die Bestimmung 
der tropischen Aufteilung der Sprache (vgl. Vico 1966: 404–409) sowie ih-
rer eben besagten tropologischen Konversionen geht (vgl. White 2000b: 
255–263). Als Fazit dieser Reflexionen, die auch für die intellektuelle Arbeit 
Whites von Belang sind, kann folgende Aussage herangezogen werden8:
Wichtig an dieser Stelle ist nicht, ob die Theorie der poetischen Sprache von Vico 
wahr oder ob seine Charakteristik der grundlegenden Tropen und Relationen zwi-
schen ihnen richtig ist; wichtig ist jedoch die Rolle, die die Tropen in seiner Theo-
rie des Urbewusstseins spielen. Die tropologische Konzeption der poetischen Logik 
dient ihm nicht nur als Fundament für die Methode der Interpretation von Mythen, 
Märchen und Legenden des antiken Griechenlands und Roms und als Fundament 
ihres Bezuges zu gesellschaftlichen Institutionen [...], sondern auch als Modell, 
mit Hilfe dessen er die strukturellen Eigenschaften der antiken Gesellschaften be-
schreibt, und als Schema, das auf die Phasen hinweist, die sie auf dem Wege ihrer 
Evolution durchgehen. (White 2000b: 80) 
Die Historiographie wird somit von White als Narrativ verstanden. Er 
betont ausdrücklich, dass historische Erzählungen erkennbar „sprachliche 
Fiktionen“ (verbal fictions) seien, „deren Inhalt ebenso erfunden wie vorge-
funden ist und deren Formen mit ihren Gegenstücken in der Literatur mehr 
gemeinsam haben als mit denen in den Wissenschaften“ (vgl. White 2000b: 
80). Diese Überzeugung ist auf die Philosophie von Friedrich Nietzsche zu-
rückzuführen, insbesondere scheint sie an den berühmten Gedanken, der 
die Wahrheit als ein bewegliches Heer der Metaphern apostrophiert, zu er-
innern (vgl. Nietzsche 1954: 3). 
8 Es sei dabei auf die kritische Distanz des Autors zum analysierten Werk verwiesen, die sei-
nen „konsequenten Relativismus“, zu dem er sich ausgesprochen bekennt (vgl. White 2000d: 
342) , zur Gänze bestätigt. 
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Zu seinen Vorbildern zählt man neben Nietzsche auch andere Den-
ker, die sensibel für die Sprache und ihre poetische Logik waren, wie etwa 
Giambatista Vico oder Hegel und Northrop Frye, Kenneth Burke, Roman 
Jakobson, Roland Barthes, Michael Foucault (vgl. White 2000b: 80; Char-
tier 2000: 320; über die Affinitäten zum Foucault vgl. Foucault 1999: 68). 
Für seine intellektuellen „Väter“ soll der Autor auch modernistische Schrift-
steller erklärt haben, wie etwa James Joyce, T.S. Eliot, Marcel Proust, Ezra 
Pound, Virginia Woolf sowie Existentialisten, wie z.B.: Albert Camus, Jean-
Paul Sartre u.a. (Domańska 2000: 7; weitere Verweise der geistigen Inspira-
tion vgl. White 2000c: 349). 
Aber in seinen Reflexionen vernimmt man erkennbar die Parallelen zu 
einer spezifischen Betrachtung der Historiographie, die Krzysztof Pomian 
als charakteristisch bereits für das Mittelalter festgestellt hat, indem er den 
Glauben als Prinzip für Bewährung jeglicher historischer Übermittlungen 
erklärte (Pomian 1992: 27). Alle Nachrichten darüber, was man nicht per-
sönlich erlebte bzw. kennen gelernt hatte, konnten damals lediglich auf dem 
Vertrauen fundiert werden – verstanden als Anerkennung der Autorität 
der Gewährsmänner (vgl. ebd.: 57). Der mittelalterliche Geschichtsschrei-
ber hatte anstatt Quellen Zeugnisse von Personen oder Institutionen, denen 
auctoritas zustand und denen die Emanation bzw. Bestätigung der Mittei-
lungen zueigen war. Auctoritas unterlag keiner kritischen Nachprüfung und 
der Historiker nahm nicht nur seine Informationen über Ereignisse an, son-
dern auch seine Wahrnehmungsperspektive dieser Ereignisse (ebd.: 61ff). 
Seit dieser Zeit hat sich allerdings Unzähliges in dem Vertrauen an In-
formanten über geschichtliche Begebenheiten verändert. Man untersucht 
Quellen, Dokumente, auch Berichte mit einer viel gröβeren Distanz, meh-
rere kritische Perspektiven sind im akademischen Diskurs über Geschich-
te zulässig und sogar wünschenswert. Im Endeffekt bleiben jedoch sowohl 
die Spezialisten, wie auch natürlich Leihen auf die Berichte über Vergange-
nes angewiesen. Und dieser Tatsache scheint eben Hayden White in seinem 
Interesse an den historiographischen Texten auf den Grund zu gehen. Ge-
wiss unter dem Einfluss zahlreicher Lektüren und bestimmt des sog. lingu-
istic turn9 überarbeitet er aber wesentlich das bisherige Wissen über solche 
Texte. Sie werden von ihm als rhetorische Maschinerie zur Produktion des 
Effektes von Realität verstanden. Seine Tropologie sowie sein System nar-
rativer, kognitiver und ideologischer Formen sind ein Indiz dafür, dass die 
Untersuchung der Geschichte wenig mit Objektivität zu tun hat, und dass 
der Diskurs, der die Geschichte beschreibt, nicht neutral sowie seine Spra-
che nicht „durchsichtig“ seien. Die Untersuchung der Geschichte ist nach 
White ein Effekt der angenommenen rhetorischen Strategie. Die Wahl eines 
9 Mehr zum Thema vgl. Woźniak 2010: 30f. 
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der Tropen/Stile bewirkt zugleich die Wahl einer bestimmten Interpretati-
onsweise (vgl. White 2010a: 105). 
In seiner Metahistory versuchte White detailliert zu explizieren, dass den 
Historikern, da sie mit der Sprache arbeiten, die eine Reihe diverser Formen 
des Verständnisses einer bestimmten Sache darbietet und sie bildlich oder 
begrifflich zu präsentieren vermag, sehr viele Arten der Figuration zur Wahl 
stehen. Durch diese Vielfalt können Serien von Ereignissen auf unterschied-
liche Art und Weise erzählt werden, was er als „Narrativisierung“ bezeich-
net (2010b: 115). Und diese Tatsache bewirkt, dass die dargestellten Bege-
benheiten divergierende Bedeutungen aufweisen, oder wie White selbst es 
ausdrückte: dass die Historiker diese zahlreichen Bedeutungen „offenbaren“ 
(vgl. ebd.). Über ihre Rolle als Vermittler der Fakten sowie den Unterschied 
zwischen Begebenheit und ihrer Deskription notiert der Autor folgendes: 
Ich behaupte nicht, dass bestimmte Typen von Ereignissen, Personen, Prozessen, 
Gruppen, Institutionen [...] in der Vergangenheit nicht existierten. Ich behauptete 
und behaupte es aber immer noch dass die historiographische Debatte sehr oft dar-
über kreist, wie wir diese Ereignisse benennen, wie wir sie klassifizieren sollten und 
welcher Art Erklärungen dieser Ereignisse wir anbieten können. Ich behauptete auch, 
dass die historiographischen Debatten häufig mittels Elimination oder Revision einer 
bestimmten Weise von Benennung der historischen Phänomene und durch den Vor-
schlag einer neuen Weise entschieden werden. (White 2010b: 117. Übers.: A.W.) 
Die Narrative seien demgemäß in Bezug auf Geschichte nicht sekundär, 
sondern ursprünglich, primär. Das bedeutet nicht, wie man dem angeführ-
ten Zitat entnehmen kann, dass es die Ereignisse, die Geschichte nicht ge-
geben hat, sondern nur, dass die Rezipienten zu ihr keinen direkten Zugang 
haben. Sie haben einen Zugang lediglich durch Texte, die ihr oft einen par-
teiischen und manchmal auch verkehrten Sinn auftragen.10
In weiteren Forschungen zu diesem Themenkreis kommt etwa Frank An-
kersmit, der holländische Theoretiker und Nachfolger Whites zur Überzeu-
gung, dass die Diskussionen über die Vergangenheit im Grunde genommen 
Diskussionen darüber seien, was man über die Geschichte sagt; also über 
diskursive Konstruktionen der Wirklichkeit und somit über narrative Orga-
nisation des Wissens. Seiner Ansicht nach sind historische Narrative ledig-
lich Repräsentanten der Vergangenheit (Ankersmit 2004: 31). Das u.a. aus 
solchen Überzeugungen resultierende Postulat der Konstruktion des Sub-
jekts, des Geschlechts, der Wirklichkeit begleitet bis heute unterschiedliche 
Strömungen der Kulturwissenschaften, etwa Postkolonial oder Gender Stu-
dies (vgl. Bassler 2003: 132–155, Fauser 2008: 100–115; Kimmich 2002).
Wie beinah jede moderne kulturwissenschaftliche Theorie (vgl. 
Schössler 2006: VII–XII), werden natürlich auch die Hypothesen von 
10 Zu ähnlicher Problematik in Bezug auf den ethischen und naturwissenschaftlichen Dis-
kurs vgl. Rorty 1999a: 56–65. 
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Hayden White einer Kritik unterzogen. Manche Einsprüche konnte man 
vielleicht aus den oben angeführten Aussagen von White bereits herausle-
sen. Wenn der Forscher von seiner Unterscheidung zwischen Wirklichkeit, 
Fakten und Erzählungen, Narrativen über die Begebenheiten spricht oder 
seinen Standpunkt zur Gleichwertigkeit der Phantasie und Erkenntnis bei 
der Konstituierung des historischen Wissens äuβert, weist er implizit auf 
potenzielle Probleme seiner Überlegungen hin. Und in der Tat wird dem 
Wissenschaftler Diverses vorgeworfen. Man stellt Fragen, die sowohl den 
inhaltlichen und formalen Teil seiner Methode beanstanden, wie auch Be-
denken in Bezug auf ihre mögliche (unerwünschte) Wirkung betonen. Die 
vier wie es scheint wichtigsten davon expliziert Roger Chartier, der franzö-
sische Historiker und ein überdurchschnittlicher Leser von Metahistory.
1. In Bezug auf die logische (Un)Stimmigkeit des tropologischen Mo-
dells von White, fragt der Akademiker nach Möglichkeit einer unwider-
sprüchlichen Verbindung von der Freiheit des Historiker und der linguisti-
schen Determination der Sprache (vgl. Cartier 2000: 325). Beide Konzepte 
scheint nach Chartier der amerikanische Forscher gleichzeitig zu vertreten. 
Und diese Angelegenheit beobachteten auch andere Kritiker, etwa Hans 
Kellner auf den sich Chartier explizit beruft:
Wenn die Sprache als »heiliger« Ursprung unreduzierbar ist, dann wird die mensch-
liche Freiheit preisgegeben. Wenn aber die Menschen die Freiheit der Wahl ihrer 
sprachlichen Prozeduren haben, dann sollte irgendeine tiefere, ursprüngliche Kraft 
angenommen werden. White hält das Faktum, dass die Menschen frei sind und dass 
die Sprache unreduzierbar ist für ein existenzielles Paradox (vgl. Cartier 2000: 
324. Übers. A.W.). 
Auf diesen Vorwurf antwortet White mit einem Zitat aus Marx, welches 
besagt, dass die Menschen ihre Geschichte zwar alleine, aber nicht beliebig, 
entwerfen. Er soll in seiner Theorie über Diskurse und nicht über Kosmos 
gesprochen haben, daher sehe er keinen Widerspruch zwischen der Annah-
me, dass die sprachlichen (und anderen) Codes, die in einer Kultur kreisen, 
zwingend die Aussagen begrenzen, und dass die Wahl einer dieser Codes 
mehr oder weniger frei und mit einem größeren oder kleineren Selbstbe-
wusstsein statt findet (vgl. White 2000c: 337). 
2. Der zweite Vorwurf bezieht sich auf Platzierung der historiographi-
schen Diskurse in einem geschichtlichen Kontext. Nach Chartier fehlt eine 
solche Ausdifferenzierung bei White, obwohl sie wichtig sei, insbesondere 
in Bezug auf das tropologische Modell. In jeder Epoche oder gar in kleine-
ren Zeitabschnitten herrschten seiner Meinung nach bestimmte Modalitä-
ten der Rhetorik, die von der Renaissance bis ins 20. Jahrhundert wechsel-
ten. Man sollte daher auch die Einstellung der schreibenden Autoren zum 
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Thema herausforschen, was implizit selbst Hayden White (einigermaβen 
konträr zu eigenen Entwürfen) macht. Chartier bietet hier das Beispiel 
von Freud an, über den White geschrieben hat, er soll die Grundsätze der 
Rhetorik in der Schule kennen gelernt haben. Chartiers Widerspruch be-
ruht auf der Diskrepanz zwischen der Annahme, die tropologische Struk-
tur bilde den unauflöslichen Teil der Einbildungskraft des Menschen des 
Abendlandes (und dann wäre es unwichtig gewesen, ob Freud die klas-
sischen Tropen der Rhetorik aus der Schule kannte oder nicht) vs. die-
ses Wissen sei belangreich, um zu verstehen, wie Freud ein bestimmtes 
Modell des Verständnisses von einer Disziplin (Diskurs) in eine zweite 
(Traum) transponiert. Er fragt daher: „Ob es richtig ist, das tropologische 
Modell der poetischen und sprachlichen Präfiguration ohne den histori-
schen Platz der Rhetorik zu berücksichtigen und ohne die Distanz bzw. 
Nähe der Autoren zu jeglicher Modalität der Diskurse zu erörtern?“ (vgl. 
Cartier 2000: 328)
Auf diese Frage antwortet White, dass er nicht sicher sei, ob die Tro-
pen, auf die er Bezug nahm, immanent der Sprache angehören oder nicht. 
Er neigt dazu, sie als Universalien zu begreifen, weigert sich jedoch von der 
Feststellung, sie seien ein fester Bestandteil des Bewusstseins. Freud konnte 
sein Wissen über Tropen unbewusst angewendet haben, was früher andere 
Wissenschaftler vermutet haben. White benutzte sein tropologisches Modell 
in der Explikation der Historiographie des 19. Jahrhunderts, weil es ihm am 
nützlichsten erschien, da er die Sprache mitnichten für eine durchsichtige 
hält und meint, dass die poetische Logik jeden Diskurs, auch den histori-
schen präge (vgl. White 2000c: 338–339). 
3. Das dritte Problem erscheint als das wichtigste und wird auch am 
meisten erhoben. Es handelt sich um die Betrachtung der Historiographie 
als lediglich literarischen/schriftstellerischen Leistens und die Verweigerung 
sie als Wissenschaft zu betrachten. Die Meinung, die Geschichtsschreibung 
sei eine Form der Bildung von Fiktion macht aus Hayden White in Augen 
vieler Historiker zum Apologeten vom absoluten und gefährlichen Relati-
vismus, der die Möglichkeit ein „wissenschaftliches“ Wissen über die Ver-
gangenheit zu bestimmen, völlig verwirft. Chatrier führt in dieser Sache 
viele Zitate aus den Arbeiten von White, die diese Annahme wiederholen 
und die zum Teil im vorliegenden Beitrag erörtert wurden. Er stimmt der 
Reduktion der Historiographie zur Literatur nicht zu, und fragt darum: 
wenn die Geschichte ein Wissen bildet, das sich in keiner Weise vom Wissen aus 
der literarischen Fiktion unterscheidet, dann wozu (und warum immer wieder von 
neuem) soll die massige Arbeit bei der Bestimmung der Korpusse von Dokumenten, 
Kontrolle der Daten und Hypothesen, Konstruktion der Interpretationen geleistet 
werden? Wenn der historische Diskurs tatsächlich einer fiktionalen Erzählung ähnelt 
und in der Tat mit ihr sowohl die Strategie der Bedeutungsbestimmung, wie auch die 
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Art der Wahrheit, mit der er zu tun hat, teilt [...], ob dann die ‚historiographische 
Operation‘ nicht eine verlorene Zeit und Arbeit ist? (vgl. Cartier 2000: 331) 
White wiederholt hier seine Überzeugung, dass die Übersetzung der Ma-
terie der Wirklichkeit in die Materie des Diskurses ihre Fiktionalisierung 
sei (vgl. White 2000c: 340). Wenn es um die zweite Komponente der Fra-
ge geht, hält er die Ansprüche der Historiker als „Hüter“ der „Wirklichkeit“ 
und Schöpfer des Diskurses der „Faktographie“ für überspitzt. Er spricht 
vom „Mythos“ einer Herkulesarbeit, die angeblich die Entdeckung der Fak-
ten erfordert sowie von meistens übertriebenen Dokumentation dieser Ar-
beit in Form von Anmerkungen, Zitaten aus Quellen, Anlehnung an Auto-
ritäten usw., die seiner Meinung nach nur als Zeugnis der Redlichkeit des 
Historikers als Garanten für seine Quellen dienen. Er argumentiert folgen-
dermaßen: 
Mit anderen Worten viele von den von Chartier erwähnten ‚mühseligen und viel 
Leistung erfordernden Operationen‘ gehören zum ‚Theater‘ der gelehrsamen Erudi-
tion: sie erfüllen eine rituelle Funktion, indem sie dem guten Glauben des Histo-
rikers beistehen und in einer gewissen Weise die den Naturwissenschaften eigene 
Prozedur ersetzen. Eben deshalb müssen diese Tätigkeiten kontinuierlich geführt 
werden. Ohne sie wurde das historische Wissen seine ‚Redlichkeit‘ und seinen ‚Ob-
jektivismus‘ verlieren. (vgl. White 2000c: 340)
Am Ende dieser Antwort fügt White hinzu, dass der besagte ‚Objektivis-
mus‘ der Historiker samt ihrer ‚Redlichkeit‘ ähnlich wie ‚Fakten‘, die sie uns 
hinreichen, von den Standards abhängen, die im Rahmen einer gegebenen 
Kultur in bestimmter Zeit und solchen Umständen verbindlich seien (vgl. 
White 2000c: 341).
Die letztgenannte Aussage weist eindeutig auf die relativistischen Präfe-
renzen des Theoretikers. Und Relativismus wird als ein wichtiger Einspruch 
gegen seine Theorien hervorgehoben. Die Begründung erfolgt dann in ei-
ner sehr heiklen Weise. Wenn nämlich der tropologische Formalismus eine 
bestimmte Zahl der Erzählungen zulässt, je nach Wahl eines narrativen Ty-
pus, dann schwindet auf eine gewisse Weise die Realität des Bezugspunktes, 
d.h. der Relativismus wird gestärkt und die Möglichkeit der Manipulation 
mit Beweismaterial wächst. Es müsste lediglich die konstruierte Erzählung 
strukturell zusammenhängend aufgebaut werden. Folglich kann in dieser 
Auslegung auch die nazistische Version der Geschichte des Nationalsozia-
lismus einen gewissen Anspruch an minimale Glaubwürdigkeit erheben. 
Chartier führt hier das Beispiel der sog. „Revisionisten“ bzw. „Negationis-
ten“ unter den Historikern an, die u.a. Auschwitz in Frage stellen, die Gas-
kammern verleugnen und Massenmorde des Nazideutschlands als Propa-
ganda der Alliierten im Zweiten Weltkrieg einstufen (vgl. Cartier 2000: 
332–333). Die letzte Frage von Chartier lautet also, ob es möglich und aus 
dem intellektuellen Standpunkt ratsam sei, den semiologischen Ansatz der 
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Textanalyse zu unterstützen, da dieser Ansatz erlaubt, die Glaubwürdigkeit 
der historischen Texte in Frage zu stellen und darüber hinaus schließt er die 
Frage ihrer Redlichkeit und Objektivität aus (Cartier 2000: 335).
Auf diesen Themenkomplex antwortet White eindeutig als Befürworter 
eines konsequenten Relativismus, d.h. eines Relativismus in Bezug sowohl 
auf das eigene wie fremde Wissen. Dieser Standpunkt hält er für das wirk-
samste Werkzeug der Toleranz. Wenn es aber um die „Negationisten“ geht, 
meint er, dass sie kein neues Narrativ der Geschichte präsentieren, sondern 
bloß und pervers die alten in Abrede stellen wollen. Ihre Vorschläge be-
zeichnet White als Hirngespinste und ihren Diskurs als mit Eigenschaften 
einer psychotischen Sprache ausgestattet. Zusammenfassend stellt er fest: 
„Ich behaupte weder, dass man ‚alles sagen kann, was man will‘ für beliebi-
ges Thema, noch dass die Sprache die Ereignisse determiniert, obwohl ich 
meine, dass alle Bedeutungen, die wir ihnen zuschreiben, in der Sprache 
und durch sie gebildet werden“ (White 2000c: 343). 
Diese Kritik wie auch die Stellungnahmen des Autors zu hervorgeho-
benen Fragen zeigen wie komplex und gravierend die Diskussion über das 
Modell von Heyden White ist. Einen anderen Problemkreis bildet die An-
wendung seiner Theorien in der Praxis. Auch diesbezüglich wird Kritik er-
hoben, etwa von Hans Ulrich Wehler, der den Streit zwischen einer kultur-
geschichtlich orientierten Narrativität und den Verfechtern einer analytisch 
orientierten Geschichtswissenschaft sorgfältig in einem Essay annähert und 
u.a. zum Fazit kommt, dass White sich durch erstaunliche Unkenntnis der 
klassischen und modernen Geschichtswissenschaft auszeichnet, dass sei-
ne Methode unfähig sei, komplizierte Probleme narrativ fassen zu können 
und dass seine abstruse Ablehnung jeder Annäherung an historische Wahr-
heit einem simplen Relativismus in die Hände spiele. Der Historiker fasst 
zusammen: „Überall, ob es um die Französische, die Amerikanische, die 
Englische Revolution, den Nationalsozialismus, den Holocaust geht, haben 
sich die entscheidenden Probleme nicht als fiktionale Texte fassen lassen. 
Die Narrativitätsapostel sind rundum gescheitert. Was bleibt dennoch?“ 
(Wehler 2010: 128). Die letzte Frage muss aus Zeitgründen an dieser Stelle 
offen bleiben, obzwar der Historiker ein paar Vorschläge für die Lösung des 
Eklats aufstellt. 
Innerhalb der Kritikern befinden sich aber wohl auch solche, die in dem 
Whiteschen Ansatz positive Elemente erblicken. Es sei hier an die eingangs 
angeführte Feststellung erinnert, die sein Buch Metahistory zu den bedeu-
tendsten Werken der modernen Humanistik zurechnet. Auch Roger Char-
tier ist weit davon entfernt an dem Modell von White nur verwerfliche 
Bestände zu diagnostizieren. Er zitiert etwa Gabriele Spiegel, die das White-
sche Vermögen einer radikalen Anwendung der Implikationen der Lingu-
istik von de Saussure für die Praxis der Geschichtsschreibung hervorhebt. 
Oder es wird auch David Harlan erwähnt, der den Autor für die zugespitzte 
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Sensibilität für Mechanismen der Sprache geschätzt haben soll, die in seiner 
Auffassung das Subjekt zugleich bestimme und verwische (Cartier 2000: 
323). Und selbst lobt er den Theoretiker für den Anstoß zum Wechsel des 
Denkparadigmas innerhalb des historischen Diskurses. In Anbetracht der 
Aussage von White zum Relativismus bzw. intellektuellen Skeptizismus, die 
er als Garanten für die Ausübung der Toleranz betrachtet, und auch in Be-
zug auf die reale Selbstreflexion der Humanwissenschaften, zu der White 
offensichtlich auch Einiges beigebracht hat, erscheint dieser Lob berechtigt. 
Daher sei dieser Beitrag mit eben diesen Worten der Anerkennung abge-
schlossen:
Ohne Zweifel hat dieses Buch (Metahistory A.W.) die Historiographie von strengen 
Begrenzungen befreit, die ihr der klassische Ansatz aufgeworfen hatte, der völlig un-
sensibel für die Modalitäten und Figuren des Diskurses blieb. Dafür soll man dem 
Werke die Ehre erweisen und sich bei dem Autor bedanken. (Cartier 2000: 335. 
Übers. A.W.). 
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